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1. LES FONDEMENTS D’UN

NOUVEAU PARADIGME « Les théories physiques doivent leur
PHYTOSOCIOLOGIQUE puissance et leur inventivité a I'expéri-
mentation conceptuelle que permet leur
1.1. Le paradigme de la formalisme abstrait. »(PrRIGOGINE &
phytosociologie sigmatiste STENGERS1986)

Souvent critiquée par le passé, injuste-C'est ainsi que certaines insuffisances
ment ignorée par certaines institutionghéoriques de la phytosociologie sont ap-(l) Ce terme
scientifiques aujourd’hui, Iphytosocio- parues au cours de son histoire, dont beaik pris au sens
logie sigmatistea néanmoins connu Uncoup ont été surmontées dans le cadre glkunn (1983),
indiscutable succes mondial depuis soparadigme sigmatiste. Pour aller plus loiqui le définit
origine au début du XXe siecle, et legujourd’hui, il apparait nécessairerdei-  comme un
potentialités de cette science sontloin d'étiger |a théorie formelle de la phytosociologi r?tsert';]b,'e de
épuisées. Elle propose en effet une méigmatisteen tenant compte des progréSistodos or
thode rigoureuse et théoriquement univeaccomplis dans les autres sciences, ce Gdieurs, consti-
selle pour décrire et comprendre les faitsourrait amener & modifier en profondeutant des « exem-

de végétation, dans une perspective a |@ paradigme sigmatiste, voire & lui opP'es (--) qui

fois phytoécologique et phytogéograposer un nouveau paradigme. donnent nais-
phique. sance a une
tradition particu-
. . liere et cohérente
Le paradigmésigmatiste repose sur la 1.2. La crise de la science de recherche
proposition fondamentale suivantel(@&r contemporaine scientifique »;
1986b) : selon cet auteur,

« Aujourd’hui, notre besoin historique « le passage d'un

) ~ 4 i A radigme a
Toute surface de végétation peut ar&st de trouver une méthode qui détecte {Ié;tutre%ar

considérée comme la juxtaposition de dif?on Pas occulte les liaisons, articulationsy o e yioire
férents individus d’associations, unitésolidarites, implications, imbrications, in-gyne révolution
discrétes séparées par des discontinuitd§rdépendances, complexités.(MoriIN  est le modele

plus ou moins floues, phénoménes élémet? normal du
. . \ e développement
taires pouvant servir de base a la défini- gune science

tion floristico-statistique de différentes D2ans presque tous les domaines, la scly >
associations végétales. ence contemporaif@lécouvre (ou redé- (2) a l'excep-

couvre) lacomplexitéla diversité qualita- tion (toujours

La phytosociologie sigmatiste présentdVe: 1€ « désordre dans l'ordre }auto-  plus envahis-
sante) de la

deux aspects fondamentaux et complémefilganisation, I'histoire, la subjectivite #3705 (%2

taires e FoucauLT 1984a, 1986b) : (MorIN1977, RIGOGINE& STENGEFSlgg'G, (au sens de @i
- C’est unemorphologieji.e. une taxo- ROBIN 1989). Ces concepts-cles, ni€s Oggg)  dont Ia

nomie de « formes », ou plus précisémehte9lI9es par la science classique (fondeéaiite est moins

des phénoménes élémentaires que représel! 12 simplification, le réductionnisme, lda connaissance

tent les individus d’associations; ceux-cPEnéralisation et'objectivité) prennent urfie 'atma_”ip“'a'
p e P A/ ion, et qui
sont comparés entre eux & I'aide de relev&§NS particulierement evident dans le déontinue a

floristiques qui permettent une typologig@in€ de la phytosociologie, en tant qunctionner selon

et une classification hiérarchique des syrsCience ecologique. les préceptes
taxons En effet, ses objets d’étude, msmmu- efficaces, mais

- Cest unephysiquequi vise a mettre en NAULES vegetalessont des objets com-aveugles, de fa

L . . . . inAi : P cience simpli-
évidence des lois phytosociologiques uniglexes, extraordinairement diversifiés, do L nte positiviste

sant les syntaxons avec les agents de Id{@rdre etl'organisation apparents sont lefgritge du xixe
déterminisme émergences d’'un désordre interne et exrcle.
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terne aléatoire, en méme temps que temps (Gwms 1918, v RieTz 1930,
produit d’une histoire. Leur réalité com-Barkman 1973), remis a I'honneur par le
plexe ne peut se révéler qu'a partir d'unléveloppement récent de2dologie du
subtil dialogue entre le sujet/concepteur gtaysag€L ereuvrRe& BArRNAUD 1988), mais
I'objet/phénoméne sensible. négligés par 'application traditionnelle du
concept unigue d’individu d’association
Des l'origine, la phytosociologie sigma-végétale», insuffisant et ambigu;
tiste a donc été confrontée aux problemes2) de permettre le développement d’'une
de diversité gyntaxonomig de complexi- approche systémiquequi apparait
té (le déterminisme des groupements véujourd’hui comme la voie royale pour
gétaux reléve toujours d’'ucausalité com- aborder les phénoméenes complexes.
plexd, d’auto-organisatiorsfructure, dy-
namiquede la végétation). Le nouveau paradigme depaytoso-
Il nous semble que, loin d’étre la scienceiologie synusiale intégréélaboré a par-
« vieillie » et figée que I'on présente partir des réflexions dee FoucauLT (19864,
fois, elle pourrait des lors jouan role de 1986b), diLve (1986) et GLeT (19864,
modéle dans le développement de la scd986b, 1988), s’articule donc autour de
ence de la complexité, condition : deux propositions centrales :
conception 1) qu’e_lle affine_et relativise ses concepts_ 1) I’adop_tion gér_lérali_sée d’urwchp-
ancienne de d€ Maniere a mieux rendre compte de kon synusiale de I'individu d’associatidn,
Lirpvaa (1933, COMplexité d’organisation du « mondequi découle de la nécessite d’attribuer un
1939) des Vvégétal »; cadre synécologique précis a ce conceptde
«associations  2) que sa méthode s'inspire des procebase, congu comme niveau élémentaire
“”c')s"itsege”é?; sus organisationnels qui structurent sedorganisation des communautés végéta-
Egnception ObjetS; . les; . . .
officielle (histori- ~ 3) qu’elle articule ses concepts et sa?2) l'intégration des taxons phytosocio-
quement large- problématique par rapport aux autres fdegiques,en parallele avec l'intégration
ment transgres- cettes de la nature complexe, de maniéredas niveaux d’organisation, de fagon in-
see z%a‘ifssuérg;hc‘j’é développer des connexions avec les autrdactive a partir du niveau élémentaire,
BRAUN_ELANQUET disciplines du savoir (biocénotique, généselon le modeéle de lahytosociologie
(1928) etde tique des populations, ecologie du paypaysagergTuxen 1973, GHu 1979).
PaviLLarp  Sage, biogéographie évolutive, etc.). Rappelon&gue ce quiapparaiticicomme
(1935), selon une rupture conceptuelle avec les fonde-
'ggud?ggs';r;%‘t’i;n Ces considérations nous aménent a proents originels de la phytosociologie sig-
doit englober POSEr une réorganisation du réseau comatiste de BAUN-BLANQUET n’est que
rensemble des Ceptuel atravers lequel le phytosociologukaboutissement d’une lente évolution
végétaux dune appréhende la végétation, c’est-a-dire @éthodologique progressiaffinement
phytocoenose. élaborer un nouveau paradigme, qui née la technique des relevés et de I'échelle
d(e45) é—éht:zttgrg“dees manquera pas d'apparaitre comme en ruge perception de 'homogénéité floristique
transformations tUre avec le paradigme dominant de lat écologique, introduction du concept de
du paradigme Phytosociologie sigmatiste tel qu'il a étésigmassociation...). Cette évolution per-
phytosociologi- fondé par Baun-BLANQUET (1928, 1964) metdésormais de remettre al'ordre du jour
que vis-a-vis de et développé par ses successeurs. des questions fondamentales qui avaient
ces problemes  ca rgajustement tient a la nécessité daé écartées, faute d'étre résolues dans le
conceptuels a été . L. . . . .
développé par renouveler les outils theorlqugs 'afln : cadre du paradigme sigmatiste.
ailleurs (Guier 1) de rendre compte des différemis
1986b, p. 145 a veaux de complexité de I'organisation des
159). écosystémesyis en évidence depuislong-  1.3. Le systeme conceptuel de la
phytosociologie synusiale intégrée

(3) voisine de la
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d’autre part que I'on puisse proposer de
Comme I'a démontré in (1983), nouvelles définitions & des termes dont
« dans le cadre d’un nouveau paradigme:usage a subi une dérive sémantique, en
les termes, les concepts et les expériencgction de I'évolution des théories. En
anciens se trouvent les uns par rappofyarticulier, un concept ou un taxon phyto-
aux autres dans un nouveau rapport »sociologique n’est pas défini une fois pour
Cetteincommensurabilité étantinévitablesoutes, il s’affine et s’enrichit
il faut donc en priorité lever le ma'entendl.progressivement au fur et a mesure des
entre les deux paradigmes en concurrengdservations. Il faut admettre, dans le ca-
et redéfinir, ne serait-ce que provisoire-dre d’une science complexe, qu’un objet,
ment, 'ensemble des concepts quiformenin concept, une loi, quels qu'ils soient,
la trame du nouveau paradigme. C’est gguissent et doivent méme étre continuelle-

que nous nous proposons de realiser ici, @fent remis en question, danguocessus
étant conscients de la difficulté et des rISSpira| producteur de connaissance :

ques d’'une telle entreprise.

En effet, proposer une définition précise « Les objets et les concepts perdent leurs
aunterme scientifique constitue une opéraertus aristotéliciennes et cartésiennes :
tion tres délicate, pour de nombreuses rasybstantialité, clarté, distinction, (...) mais
sons . ces vertus étaient des vices de simplifica-

1) un méme mot ou syntagme peut revéion et de dénaturation. $Morin 1977)
tir des acceptions divergentes, voire con-
tradictoires; pour s’en convaincre, il suffit | 'ensemble des concepts que nous
de parcourir l&/ocabulaire d’Ecologi€le présentons dans les paragraphes suivants
DAGeT & Gobron (1979), qui est pourtant doijt &tre congu comme Bystéme com-
loin d’étre exhaustif; plexepli chaque élément ne prend sa signi-

2) il existe parfois un décalage entréication profonde qu’en relation avec les
d’'une part lesens officiet’'un vocable, tel autres. En effet, aucun concept ne peut &tre
qu'il apparait dans les traités et manuelgéfini isolément, « en soi », et plus le
théoriques, et d'autre part seens usuel, concept est précis, plus il est abstrait et
tel qu'il est « consacré par 'usage », dangonc dépendant des autres. C’est pourquoi
le contexte d’'une école et d'une époquechaque définition proposée inclut des no-

3) un écart encore plus grand sépakfons en caractéres italiqueguirenvoient
généralement lsens originelet le sens 3 d'autres définitions dans le texte.
actueld’un concept. Ceci permet de rendre compte de la dé-

Ce dernier point est une conséquengfarche, habituellement inconsciente, du
inévitable du progres et des « révolutions phytosociologue expérimenté qui effectue
scientifiques. Il n'existe pas dans ce dosans cesse des récursions entre sa percep-
maine de « regle d’antériorité », & moingon subjective des phénomeénes, les acquis
d’enresteralaconception de I'atome selogognitifs de ses expériences passées, et les
DemocRriTE et EricurE, ou de considérer lesmodéles qui lui ont été enseignés_ Cette
anémones de mer comme des vegétaux lifteraction obligatoire entre la théorie et la
défaut de creéer un néologisme chaque fogatique, déja présente dans toute activité
que le sens d’un concept évolue - ce qdicientifique expérimentale, devient cru-
provoquerait une inflation du jargon inaccijale dans le cadre d’une science orientée
ceptable du point de vue de lacommunicgrers « I'exploration, toujours locale et
tion - il faut donc accepter d’une part qu'urglective, d’une nature complexe et mul-

vocable puisse avoir plusieurs acceptiongple » (PRIGOGINE & STENGERS1986).
selon le contexte de son utilisation, et
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Le systéeme conceptuel de la phytosociailes a établir).
logie synusiale intégrée se fonde, comme
le résume la figure 1, sur parallélisme
entre le degré de complexité des objetd-4. Vers une approche systémique de
concrets étudiés et le niveau d'intégration la végétation
des unités abstraites correspondantes. _ o
passage d’un niveau a I'autre se fait par-€S Objéts complexes étudies dans le

intégration des taxons phytosociologique§2dre dela phytosqcm!cl)g,le synusiale inte-
élémentaires. grée peuvent servir d’éléments auxquels

Tous les paliers d'intégration peuvenPPeutappliqueruimarche systémique

étre hiérarchisés selon un principe an&! Structuraliste. -
logue. Il est obligatoire de s'intéresser en P@ns une premiere étape, edements

priorité aux niveaux d'intégration les plusSONt analyses en eux-mémeergarche

simples pour définir et comprendre le& intra ») : les objets phytosociologiques
plus complexes. L'intégration peut atreSONt décrits et classés selon une méthode

poursuivie au-dela du niveau des géosigégoureuse (typologie, eventuellement

mataxons, pour caractériser des unit iérarchisation); parallelement, les princi-

phytogéographiques (districts, secteur§>’ales,corr.1posantes de leur déterminisme
domaines, régions...). sont etablies. . s .

Des recherches seront nécessaires pouP@ns une deuxieme étapemarche «in-
savoir s'il est souhaitable d’élaborer und®r »). l'analyse deselations spatio-tem-
classification hiérarchique générale deBOrellesentre ces eléments permet de les

coenotaxons, sigmataxons et géosigm&&UN' ensystgmesdhytosouolo\g|ques.
taxons. Il se pourrait en effet qu'une telle -@ COMparaison de ces systemes permet,

hiérarchisation ne soitintéressante que dafl@Ns une troisieme etapeemarche

le cadre d'une région naturelle phytosoci¢ rans », de dégager des invariants rela-

ologiquement homogéne, & moins d'intetionnels et de définir desructures formel-
: permettant des généralisations et des

grer non pas les syntaxons élémentairé‘%S,’d_ ) 4 licabl
(dont les aires de répartition sont général®edictions, directement applicables au «

ment beaucoup plus restreintes que cell@€nie phytoécologique »pg FoucauLt
des idiotaxons élémentaires), mais direc:988)-

tement les unités de rang supérieur (allian- o ,
ces ?). Quoi qu'il en soit, la hiérarchisation C€tté approche a été introduite en
hytosociologie pawe FoucauLT (1984a,

des taxons phytosociologiques élémental N ) i
res n'est aucunement indispensable & ledP84P) & partir des idées  deder &

intégration, et peut donc étre différée. CESARCIA (1983) et de Evi-Strauss (1949).
considérations ne remettent néanmoins pas>©" application a la phytosociologie
en cause le bien-fondé des classification§ynusiale intégree laisse espérer des
indispensables a l'organisation des corfi€éveloppements prometteurs, autant pour

naissances, a la généralisation et a la prélit connaissance SC|ent|]‘|que que pour la
sion. gestion rationnelle des écosystemes natu-

Pour l'intégration des niveaux supérieurd €!S 0u semi-naturels.
on peut éventuellement envisager la possi-
bilité de « sauter » un niveau, par exemple
de définir un géosigmataxon élémentaire
directement a partir de coenotaxons
élémentaires (dans le cas, assez fréquent,
ou les potentialités tésélaires sont diffi-
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hiérarchiques f f

Taxons
phytosociologiques syntaxons | coenotaxons | | sigmataxorls géosigmatakons

Taxons
phytosociologiques | coenassociation| | sigmassocialion | géosigmassoJiation
hiérarchiques | | |
fondamentaux | | | |
I I I I
I I I I
Taxons
phytosociologiques idiotaxon n ’ syntaxon n ) coenotaxonm m ) sigmataxom = ) géosigmataxon
élémentaires élémentaire élémentaire élémentair élémentajire élémentairg

: : PR

v Y Y |

Y

Objets ECODEME SYNUSIE PHYTOCOENOSE TESELA CATENA
phytosociologiques végétal végétale
(individu de (individu de (individu de
i (individu d'association) coenassociation) sigmassociatipn) géosigmasdo-
ciation)

_— > _— —_——_——_—— ) llllllll>
Opérations
principales description typologie hiérarchisation intégration

Fig. 1 : Systéme conceptuel de la phytosociologie synusiale intégrée.
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(5) Ce terme,
emprunté a la
terminologie de
GILMOUR &
GREGOR (1939),
remplace celui de
« coenopopula-
tion » proposé
par GLLET
(1986b) et qui
nous parait
aujourd'hui
moins bien
convenir, eu
égard aux
définitions
proposées par
KORCHAGIN
(1964), Rsor-
Nov (1969) et
BARKMAN
(1973); faute
d'avoir trouvé un
meilleur nom, et
voulant éviter
l'introduction
d'un néologisme
barbare (« chro-
notopoéco-
déme »...), nous
avons donc dd
restreindre le
sens originel du
concept
d'écodeme.
(6) C'est dans le
cadre de la
synusie que se
concentrent les
phénoménes de
compétition, sans
exclure les
interactions de
coopération.
(7) La définition
proposée ici
s'accorde avec le
sens originel de
Mosglus, tel qu'il

est présenté par

DaJoz (1971).

2. CONCEPTS ou, « sur une certaine étendue, restent uni-
PHYTOECOLOGIQUES formes labiocoenoseainsi que les parties
FONDAMENTAUX de I'atmosphére, de la lithosphere, de I'hy-

drosphere et de la pédosphére qui lui cor-

respondent et, par conséquent, reste aussi

uniforme l'interaction de toutes ces parties
qui, s’entredéterminant, forment un com-

plexe unique » (&AcHEvV 1954).

Les limites d’unebiogéocoenosesont
Ecodemé: Ensemble des organismegénéralement déterminées (au moins dans
d’'une méme espéce, parvenus a un mérnes milieux terrestres) par celles de la
stade ontogénétique, et partageant a ghytocoenose.
moment donné un mémmilieu isotroped Ecocomplexe Ensemble intégré dao-
I'intérieur d’'unebiogéocoenose. géocoenosesiterdépendantes.

Ex.: a.l'ensemble des hétres adulteg$elesem-
ble structurelarborescent supérieur d’'une
forét (les individus juvéniles de « I'ensem-
ble d’avenir » constituant désodemes vé-

gétaux distincts selon leuespace vitalet
leurstratégie adaptative)b. une populaton Communauté végétale Ensemble d’or-

de grenouilles vertes d'un étang doit étrgganismes végétaux, vivantrassemblés dans
décomposée en dewcodemesnimaux: ne portion délimitée de I'espace.

les adultes amphibies d’'une part, les larve e re ;
aquatiques d'autre part. Tomplexe de végétatiooute portion du

Synusie: Ensemble, connexe ou fragmenPaySage vegetal, dans laquellecteamu-
té spatialementd'écodemeslont les or- nautés vegetalesont assemblées aro-

ganismes sont suffisamment proches pSAIdue, zonatioou/etsuperpositiogstrati-

leur espace vitalleur comportement éco- H1€ation).

logique (sensibilité/tolérance aux contrainEc0deme vegetal Ecodeme d'organis-

tes et dissymétries duilieu, mode d'ex- Mes vegeétaux chlorophylliens (Cyanobac-
ploitation des ressources) et leur périodict€€s, Algues, Lichens, Bryophytes, Ptéri-

té pour partagérd un moment donné undophytes, \,Sp'erma}tophyte‘s).v .
mémenmilieu isotropea Iintérieur d'une SYNUsie végetale: Synusiedécodemes
biogéocoenose. \{egetat_Jx,f:aracterlsee‘ par une composi-
Ex.: Synusiesvégétales a.synusiemuscinale tion floristique homogeéne, ainsi que par la
épiphytique de la partie moyenne des tronckorte représentation d’'urstratégie adap-
deQuercusd’unephytocoenosdorestiere; tative,d’un type morphologique végétatif
b. stra;e arbordesceﬂte supériestge macrophgt d’'untype biologiquedéterminés.
nérophytique d’'unphytocoenosrestiere; . . . 9. . ;s
C. syﬁu;lieﬂerbacée’a tr{érophytique d’une pe-Synusle,umflcatr\ICéa' :SyHUSIQ vegetale,
louse ouverte. constituée d’especes a pouvoir concurren-
Synusiesanimales : dsynusiede rotiferes tiel éleve, responsable de I'unité structu-
d’une butte a sphaignes;synusied'inver-  relle (par sa dominance) et/ou fonction-
tébrés xylophages d’une souche pourrissantgyg||e (par la création d'umilieu endo-
f. synusiale poissons planctonophages d’ungéne)d’unebiogéocoenose.

étang.
. . s EX.: asynusiarborescente d’'une forétdynusie
Biocoenos€’: Ensemble intégré de toutes herbacée d’une caricaie a touradons:

les synusie$ fortement interdépendantes ¢. synusienuscinale d’une tourbiére a sphai-
de producteurs, de consommateurs et de gnes de haut-marais.

décomposeurs partageant pendant une géytocoenoseCommunauté végétaler-
riode donnée un ménigotope. mée d’'uncomplexe de synusies végétales
Biogéocoenose Portion de la biosphéreorganisées spatialement, temporellement

2.1. Niveaux de complexité de
I'organisation des écosystemes

2.1.1. Concepts généraux

2.1.2. Les objets phytosociologiques
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et fonctionnellement au sein d’'une mémeétres vivants d'unediocoenose(sol ou  (g) | arrive
biogéocoenoset présentant de fortes re-mosaique de sols, microclimats, microtoparfois que

lations de dépendance écologique, dyographie, etc.). certains organis-

namique et génétiqife Biotope: Espace occupé par ub@coe- gszoaesnsc?:e'er?ea la
Une phytocoenosest un systeme com-nose caractérisé par un ensemble de cog;. pas

plexe, relativement autonome par rappoditions abiotiques globales. organisés en

auxphytocoenosesisines, mais écologi- Station: Espace occupé par upleytocoe- synusie (ex. : un
quement dépendant du reste de laose,a lintérieur duquel les conditionsarbre isole dans

biogéocoenosejoué d'auto-organisationgéomorphologiques, mésoclimatiques %ﬂ;gepgﬁ’;ﬁgg'

et d'homéostasie (propriétés émergentesotiques (facteurs stationnels) sontgloba-(g) concept

liées a la différenciation des/nusiesa lement uniformes. introduit par
l'installation de cycles dégénératioreta  L’habitat d’'unephytocoenosepu sta- Gi.er (1986c¢).
la création d'umilieu endogene). tion, peut étre décomposé en différents (10) Ces
Ex.: a.phytocoenoséorestiere pluristratifiée; b. milieux isotropes;hacun étant occupé par{jeé:zg%zr?fe
hytocoenosede haut-maraigmosaique i AQE
phy g que ynesynusie végétale génetique

endogene). Ex. ; - ; -

X. . stationforestiére (notion excluant générale- ; ;
11 - expriment le fait
Tesela™ : Complexe de phytocoenoses,  ment les facteurs anthropogénes, selsn R P

p . . gu'un méme
assemblées paonationou/etmosaique, MEAU 1987). individu puisse

dérivant les unes des autres parsieges- Milieu isotrope: Portion délimitée d’une participer

sions secondaires progressivmsrégres- biogéocoenosgui présente des propriétésuccessivement a
siveset correspondant & un méglemax uniformes dans toute son étendue vis-a-vidsieurs synu-
potentiel actuel. de la sensibilité écologique commune de¥es au cours de
Ex.: rassemblement spatial ¢#g/tocoenosee  grganismes vivants d'wtodémeud’une son developpe-

pelouses, prairies, cultures, friches et forétgynusie. ment ontogeneti-

. A . . _ _ . que.
dune méme « série de vegétation ». by rhation: Rupture brutale etimprévi-  (11) Ce terme,
Catena®?: Complexe de teseld®u de

- . sible dans les conditions écologiques habptroduit en
phytocoenosesdssemblées paonation

) T R tuelles locales, provoquant la destructiop?ytosociologie
ou/etmosaiqueu sein d'une méme grande . , ., par Rvas-

2 . . partielle ou totale d'une communauté et Ig
unité géomorphologique, et pouvant de”féorganisation rapide du systéme écology ARTINEZ (1976),
ver les unes des autres par siéscessions Yemplace celui de

que « chronosé-

primaires, Ey - . . , o
. e , X.: a. une pollution accidentelle d'une riviereguence »,
Ex. comp]exe de végétatiatu versant sud d'une pour lessynusiesle poissons; b. un chablis, proposé par
reculée. pour unesynusieherbacée sciaphile intrafo- GiLLeT (1986b),
restiére; c. une forte crue d'une riviére, prodont le sens est
voguent une érosion et une destruction de kiop général.
2.2. Relations des populations et des végétation, pour unehytocoenosdores- (12) Ce terme,

tiére riveraine. introduit en
Contrainte : Facteur écologique limitant, phytosociologie
.. s s i 4 i Rvas-
Milieu : Ensemble intégré des facteur@dissant sur une communauté de maniehe

I f MARTINEZ (1976),
physiques et biologiques interdépendanfOnstante ou graduelle, permanente ou freg, 1o e celui de
qui régissent l'organisation d'un systemg@uémment recurrente, et qui necessite Ugopose-
adaptation/sélection du systeme écologiuence »,

communautés avec le milieu

écologique. ]
Milieu exogéne!: ensemble des élémentdY®: _ g:fiisagggb)
du milieu qui préexistent & l'nstallation % & Ioligotrophie du sol, pour urytocoe-  # = b 7 75
\ . : . N _ noseforestiere; b. I'alluvionnement plus ou > St
d'unbiocoenoset qui contribuent a condi- moins régulier provoqué par les crues d'unBop général.
tionner son existence (roche-mére, méso- riviere, pour lessynusiesherbacées d'une (13) selon
climat, géomorphologie, etc.). forét riveraine; c. le développement progresfANSSEAU (1986)
Milieu endogéne’s: Ensemble des élé- sif de la végétation ligneuse d'une friche (14) modifié

provoquant une diminution graduelle ded'@pres Gunot
I'éclairement au niveau de la strate herbacél956)-

Stratégie adaptativeStratégie spécifique  (15) modifie
9 P 9 P 9 d'aprés Gunot

(1956).

ments dumilieu créés ou modifiés par les
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(16) Cette
classification
recouvre en fait
des réalités
biologiques
(JuLve 1989) et
évolutives
(MANGENOT
1969) bien plus
profondes.
(17) Ce concept
correspond a la
notion
d'« ensemble
structural »,
introduite par
OLDEMAN (1974).
(18) Une certaine
continuité entre

les strates est due AUl €S constituent.

aux végeétaux de
I'« ensemble
d'avenir » qui, au
cours de leur
ontogéneése,
transitent par les
ensembles
structurels
discontinus de
I'« ensemble du
présent » (Coe-
MAN 1974).
(19) notion
définie par
DE FoucauLT
(1984a), déja
évoquée par
Lippmaa (1939).

des populations pour I'exploitation opti-Ex. : géophytes, thérophytes (chuRkiaer 1934,
male des ressources hilieu en fonction Braun-BLanqueT 1968). _
des contraintes endogénes (potentialitég"Semple structurel™: Compartiment

génétiques, plasticité éthologique et écdagr'chlltecturql constitué d'un ensemble, de
physiologique) et exogénes (environne\-’egetaux vivants adultes de hauteur déter-
ment abiotique et biotique). minée, formant un niveau privilégié d’oc-

Ex.: a. stratégiesr et K (M ARTHUR & WiLSON cupation de l'espace dans uixo-
1967); b. stratégies C, S et Ref@& 1977); gé€ocoenosstratifiée.
c. stratégies géophytique, chamaephytiquéx. : ensemble structurelrborescent inférieur.
etc. (dLve 1989). Stratification: Etagement des organes vé-
Groupe socio-écologiqueEnsemble d’es- gétatifs aériens (feuilles) et souterrains (ra-
peces vegetales présentant des affinitgfres) des végétaux d’umdhytocoenose
sociologiques quirésultentde la similitudeelon des niveaux privilégiés d'occupa-
deleurs exigences/tolérancesal’égard d’ufbn de |’espace et de captage de |’énergie
ou de plusieurs facteurs écologiques détesplaire gtratificationaérienne), de I'eau et
minants. des ions minérauxstratification souter-
Lareprésentation relative de ces groupggineys.
dans unesynusie veégetaleenseigne sur Mosaique: Juxtaposition horizontale de
les conditions stationnelles locales (foncfragments de plusieudmmunautés vé-
tion bio-indicatrice). gétalesdispersés/imbriqués dans une sur-
face de végétation globalementhomogene,
déterminée par des fluctuations réguliéres
dumilieu exogene (mosaique exogene)
endogene (mosaique endogene).
Ex.: a.mosaique exogemesphytocoenosef®-
restieres d'un plateau calcaire parsemé de
dolines et de lapiaz; mosaique endogene

dessynusies végétalabunephytocoenose

i i de tourbiére de haut-marais (buttes, gouilles).
Structure architecturale (A-structure, adj. Mosaique ouverté® : Agencement hori-

structurel) : Agencement spatial, vertical ;o) de |a végétation d'uplytocoenose
(stratification) et horizontal(mosaique, yang lequel ungynusied'espéces vivaces
zonation),descommunautés végeétales < ,yre suffisamment pour permettre

caractéres architecturaux des Organismﬁétablissementd'urwnusiej'espéces an-

: nuelles.
ESp_aC_e Y'tal: Volume MOYEN QUOCCUPE gy . prairie inondable piétinée Mentha pule-
un individu d’'une espéce végetale a un  giumen mosaique ouverte avec syausie

stade ontogénétique donné a lintérieur  thérophytique Myosurus minimus.
d’une biogéocoenose. Zonation: Juxtaposition spatiale @em-
Type morphologique végétatiEnsemble Munautés vegetaleselon une séquence
de caractéres architecturaux (forme) dénéaire, parallele a un gradient écologi-
I'appareil végétatif, communs a plusieur$§iue.
végétaux parvenus au méme stade ontodes
nétique.
Ex.: graminoides stoloniferes, arbres (cirB-

MAN 1988, dLvE 1988).

Type biologique Catégorie de végétaux
définie a l'originé® par des adaptations
morphologiques et physiologiques aax-
traintesetperturbationsécologiques.

2.3. Organisation spatio-temporelle
des communautés

2.3.1. Structure architecturale de la
végetation

a.zonationdessynusiesierbacées en lisiere
d’une forét (gradient microclimatique
photique); b. ceintures concentriques de la
végeétation lacustre (gradient hydrique);
C. végétation des éboulis sous une falaise
(gradient granulométrique); d. étagement
altitudinal desphytocoenosesorestiéres
climaciques (gradient macroclimatique ther-
mique).
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2.3.2. Dynamique des communautés Lesphénophasedéterminent la périodi-
cité d’'unebiocoenos®u d’'unephytocoe-
Succession Enchainement temporel, li- nose.
néaire ou cyclique, de communautés. Ex.: asuccessiogyclique dephénophaseser-

Ex.: a.successioncycliqueallogéne dephéno- bacées vernales (géophytiques) et estivales
phasesdans Ensemble structureherbacé (hémicryptophytiques) dans une chénaie-
d'unephytocoenostorestiére; bsuccession charmaie eutrophe.; b. successioplaéno-
linéaireautogénel'unstadepelouse vers un phasesl'oiseaux, due aux migrations, dans
stadeforét climacique; csuccessiofinéaire une zone marécageuse.

allogénedeteselassous l'influence de modi- Régénération Successiortyclique qui, a
fications macroclimatiques liées aux glaciapartir d'ungoerturbation fait passer d'une
o cmacass vrs o o s 2Pl acgonrier olphasepior:
ti(z)n sous I'ir?ﬂuence de la sylviculture; f. hiere) a une etgpe flnaméd&llmac'gue
successiorfinéaire autogénedes synusies OU phaseterminale) au travers d'étapes
animales dans un tronc d'arbre mort. transitoires.
Succession autogénesuccessiolinéaire  Climax?°: Stade mature desuccessions
ou cyclique induite spontanément par lale biocoenoses;onstitué d’'un complexe
communauté elle-méme et non provoquéspatio-temporel dehasepionnieres, tran-
par une variation des conditionsmhilieu sitoires et terminales, lui assurant un opti-
exogene. mum d’autonomie, d'homéostasie et de
Ex.: cf.successionex. b, e, f. résilience, et traduisant un équilibre dy-
Succession allogeneSuccessiotinéaire  namique avec les fluctuations périodiques

ou cyclique provoquée par une modificagu milieu exogéne et endogéne.

tion brutale ou graduelle des conditiongx. : a.climaxforestiers collinéens (chénaies-hé-

stationnelles. traies) et montagnards (hétraies-sapiniéres);
Ex.: cf.successiongx. a, ¢, d. b. climaxherbacés alpins (pelouses alpines).

Stade: Etape d’unsuccessiorgonstituée Succession primaire Successiodebio-
d’une biocoenosenstable §tades pion- Coenoses partir d'ummilieu exogengus-
niers et évolutifs), stablel{max), ou sta- gu'auclimax,avec création et développe-

bilisée par unecontrainte exogéne ment dunmilieu endogengsuccession
(paraclimax). primaire progressivepouvant parfois étre

Ex.: a.stadepionnier de colonisation d'un ébou- partiellement ou totalement détruit par des

lis; b. stadeparaclimacique d’une lande de perturbations (succession primaire régres-
dégradation. sive).

Phase: Etape d'unsuccessiortycliquea gy, : cf. fig. 2.
I'intérieur d’une biocoenoseconstituée Syccession secondaireSuccessionde
d’une ou de plusieursynusiedortement pjocoenoseaprés la disparition dlimax,

interdépendantes. a partir d'urmilieu endogénedéja consti-
Ex.: a.ensemble dsgnusiesierbacees etarbus- &
tives intervenant dans la cicatrisation d'un, . fig. 2

chablis dans unphytocoenoseforestiere; . . . .
b. phasaerminalg c):/onstituée d’'ursgnusie Sl,JC_CeSSIO,n progressivesuccession li-
d’herbivores a renne et élan (euro-boréalef}€aire debiocoenosese rapprochant du
ou a caribou et orignal (américano-boréale)climax(complexification d€A-structure.
Phénophase Synusiepparaissant (déve-Ex. : cf. fig. 2.
loppement local ou migrations) & certaine§uccession régressive Succession li-
périodes de I'année (activité végétative dtéaire debiocoenoses'éloignant ducli-

généralement reproductive) et remplacé®ax(dégradation deA-structure).

par d’autresynusiependant ses périodesEx- © ¢f. fig. 2. (20) définition
d’éclipse, a lintérieur d’'une mémbi- inspirée des
ogéocoenose. conceptions de

Rameau (1987)
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Y

7 C (" Ormaie - frénaie ) Climax
A

C Mégaphorbiaie><— r _C Aulnaie Alnus incana )
A

| ! A

| | Stades transitoires
|

L I

Prairie de fauche | Saulaiesalix elaesagnos )
hygrophile | | A

[ | I

I I I
|

\J | \ 4

C Prairie péturée)— | Communautés herbacée Stade pionnier
L basales
-— *

—————)» Succession progressive primaire e Succession régressive primaire
(alluvionnement fin, épaississement (perturbations dues aux fortes crues,
du sol, développement de la structure érosion du sol et dépdt de galets,
architecturale de la végétation) destruction de la végétation)

— p»Succession progressive secondaire — — —p» Succession régressive secondaire
(abandon des pratiques pastorales (trois perturbations et contraintes
et agricoles, reconstitution de la successives, d'origine anthropogéne :
structure) défrichement, fauchage, paturage)

Fig. 2 : Exemple de successions de biocoenoses dans un complexe alluvial montagnard médioeuropéen.

(21) Ce concept
est adapté de
celui
d'« ensemble
spécifique
normal » au sens
de Braun-
BLANQUET &
PaviLLARD
(1928), mais non
au sens de
GUINOCHET
(1973) !
(22) & ne pas
confondre avec
communauté
basale.
(23) d'apres
KoPEecky &
Heny (1974).

3. CONCEPTS DE LA semble taxonomique maxintalbituel.
PHYTOSOCIOLOGIE SYNUSIALE Dans unrelevé phytosociologiquajn
INTEGREE objet fragmentaireest repéré par un sym-
bole () placé a droite des coefficients.
3.1. Concepts analytiques Communauté basal&: Communauté veé-

gétaleréduite a un petit nombre de taxons
Ensemble taxonomique maximal: En- a large amplitude socio-écologique, pour
semble detaxons phytosociologiques élé-des raisons de jeunesse (communauté pion-
mentairesreprésentés a l'intérieur d’'unniére non cénologiquement saturée) ou de
objet phytosociologiqueormalement dé- perturbation intense (J.ve 1988).
veloppé&communaut@onfragmentaire). Aire minimale : Surface minimale a partir
Communauté fragmentairé?: Objet phy- de laquelle une aire-échantillon peut étre
tosociologiquealont le développement spa-considérée comme statistiquement repreé-
tial est insuffisant pour atteinddéire sentative d'umbjet phytosociologiqueeg.
minimale,et dont le cortéege taxonomiquerenfermer une proportion suffisante (au
est réduit & une partie tres limitéelégm- moins 80 %) desaxons phytosociologi-
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gues élémentairede sonensemble taxo- 4 nombre d’éléments quelconque, recouvrant de
nomique maximal. 50 a 75 % de la surface

: - - V£ 5 nombre d’éléments quelconque, recouvrant
Dans la pratiqud;aire minimales'éva plus de 75 % de la surface.

lue empiriquement comme la surface d@gagatior?: Estimation globale du mode
laire-echantillon au-dela de laquelle I&¢ rgpartition spatiale et du degré de dis-
nombre detaxons élémentairemvento- ,orqjon des représentants concrets (orga-
riés n'‘augmente plus que d'une manietee 1 ag végétausynusies phytocoeno-

negligeable. . ses, teselasu leurs fragments) d’uaxon
Relevé phytosociologiqud.iste complete phytosociologique élémentairau sein

destaxons phytosociologiques élémentaly,ne aire-échantillon d'uabjet phytoso-

res d'unobjet phytosociologique&tablie joiagique , dont ils sont les éléments
sur une aire-échantillon, indivise ou MOr¢onstitutifs.

celee, egale ou ,sup_erleurfl are mini- — on distingue les classes suivantes :
male(cf. fig. 1, operation de "description”). 1  gléments répartis de fagon ponctuelle ou trés
Dans lereleve,chaquetaxon élémen- diluée

taire est désigné selon umemenclature 2 ¢éléments formant des peuplements ouverts,
internationale et affecté d’'un ou de deux Plus ou moins étendus, a contours diffus

. . s éléments formant des peuplements fermés mais
coefficients semi-quantitatifebondance fragmentés en lots peu étendus

dominance, agrégatiom} éventuellement 4 ¢gjgments formant des peuplements fermés as-

de symboles conventionndferme, vita- sez étendus, & contours nets

lité-fertilité). 5 éléments formant des peuplements denses et
Un relevé de synusidoit étre effectu¢ _ (rés étendus. o

pendantla période de développement OIOﬁ:_orme: Codification dg la forme générale

mal de cettesynusieUn relevé de phyto- 4€S contours desynusiesdesphytocoe-

coenosedoit étre effectué de maniere 4'0Se®U dedeselaseprésentant uaxon

intégrer la totalité desynusies végétalesPhytosociologique elémentairgu sein

se développant au cours d'une période aftune aire-echantillon d'uabjet phytoso-

nuelle; les coefficients et symboles doiciologique. _

vent correspondre au développement optj-On utilise les symboles suivantsg@

mal de chacune deynusies. 1974) : _

Abondance-dominance Estimation glo- © ]fgmg ﬁsggi‘?‘f (24) Ce

bale de la quantité et du degré de recouvre-  tome ponctuelle. coefficient est

ment des représentants concrets (organigitalité-fertilité : Codification symboli- Uné generalisa-

mes végétauxsynusies, phytocoenoses, que de I'état végétatif et reproductif deio du coeffi-

) . P | Sient de « disper-
teselas ou leurs fragments) d’'utaxon organismes d'uécodéme. sion » Proposé

phytosociologique €lementairau sein  On utilise les symboles suivaffts par GLLET

d’une aire-échantillon d’'uobjet phytoso- 1 développement végétatif et reproductif exu{1986b) pour les
ciologiquedont ils sontles élémentscons-  bérant relevés de
titutifs. 0 développement végétatif normal, cyclephytocoenoses et

reproductif complet (symbole pouvant étredu coefficient de
sous-entendu et donc non précisé dans lessociabilité »
releves) appliqué tradi-
développement végétatif vigoureux ou nortionnellement
mal, absence de reproduction sexuée aux relevés
développement végétatif restreint, absenadindividus

de reproduction sexuée. d'associations.
5 % de la surface

25) inspirés de
3 nombre d’éléments quelconque, recouvrant de L. BR(Aun)l-BL/EN UET
25 350 % de a surface 3.2. Concepts synthétiques o PAVILLARDQ

(1928).

On distingue les classes suivantes :
+ éléments rares ou trés rares, recouvrement tres
faible
s ) , o]
1 éléments assez abondants, mais degré de re-
couvrement faible o
2 élémentstrés abondants ou recouvrantau moins
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(26) concept
introduit pare
FoucauLT
(1984a).
(27) concept
introduit par
GiLLeT (19864a).
(28) se réfere
partiellement au
Code de
Nomenclature
Phytosociologique
(BarkmaN et al.
1986).
(29) Le second
sera choisi si
possible parmi
les éléments
structurellement
dominants de ce
taxon
phytosociologique,
afin de rendre le
nom expressif
par rapport aux
formations
végétales.

3.2.1. Les taxons phytosociologiques fig. 1, opération de "hiérarchisation").
élémentaires Syntaxon, Coenotaxon, Sigmataxon, Géo-
sigmataxon : Unité abstraite de la classi-
Idiotaxon élémentaire: Unité typologi- fication hiérarchique desbjets phytoso-
gue abstraite désignant des organismeslogiques,constituée d’'un ou de plu-
appartenant a la méme espece biologiqeeurdaxons phytosociologiquee méme
et partageant sensiblement les mémes aaveau d’intégration et de rang hiérarchi-
racteres morphologiqués/pe morpholo- que directement inférieur, partageant si-
gique végeétatif, espace vita) éthologi- gnificativement plus de caracteres com-
gues (comportement écologigetratégie muns que de caractéres différentiels; les
adaptativesensibilité aux dissymétries ducaracteres taxonomiques sont prioritaires
milieu) : espéce, sous-espece, variété, écaudr les propriétés structurelles, chorologi-
morphose, éventuellement stade ontogéues, historiques et écologiques (cf. fig. 1,
nétique ou sexe, quand la différenciatioopération de "hiérarchisation").
infraspécifique (morphologique ou/etNomenclature phytosociologiqu® : Les
éthologique) est manifeste. noms scientifiques déaxons phytosocio-
Syntaxon élémentairé$ Coenotaxon logiques hiérarchiquesont construits de
élémentaire, Sigmataxon élémentaire,préférence a partir des noms latins de deux
Géosigmataxon élémentairdJnité typo- idiotaxons élémentaireshoisis parmi les
logique abstraite, définie par une combiélémentgaractéristiquesu différentiels
naison originale et répétitiveensemble dutaxon phytosociologiqueconsidéré;
taxonomique normaljetaxons phytoso- le radical générique du second nom porte
ciologiques élémentaireke niveau d’'inté- un suffixe précisant son niveau d’intégra-
gration directementinférieur, partagée stdion et son rang hiérarchique (fig. 3).
tistiguement par un groupe delevés Les subdivisions principales disons
phytosociologiqueséunis en urtableau phytosociologiques hiérarchiquésnda-
homotone,et possédant un ensemble dmentaux (sous-association, sous-coenas-
caracteres structurels, écologiques et cheeciation, sous-sigmassociation, sous-géo-
rologiques constants et différentiels (cfsigmassociation) sont désignées par une
fig. 1, opération de "typologie"). épithéte formée a partir du nom d'iglio-
taxon élémentairehoisi parmi les élé-
3.2.2. Les taxons phytosociologiques mentdlifférentielsde cgaxon phytosocio-
hiérarchiques logique.
Ex. : cf. fig.4 (d'aprés GLET 1986b).
Association, Coenassociatiofi,Sigmas-
sociation, Géosigmassociation Unité
abstraite fondamentale de la classification
hiérarchique desbjets phytosociologiques Tableau phytosociologique homotone
(respectivement deynusies végétalates Ensemble de plusieurglevés d'objets
phytocoenosesieseselawudesatenas), Phytosociologiquesonfragmentairesor-
constituée d’'un ou de plusieutaxons donnés linéairement selon leur degré de
phytosociologiques élémentairgmrt- ressemblance (présence ou absence com-
ageant significativement plus de caractdhune detaxons phytosociologiques €le-
res communs que de caractéres différefientairesonstitutifs deseleve$, dontle
tiels; les caractéres taxonomiques (combftombre (R) est supérieur ou égal au nom-
naisons déaxons élémentairespnt prio- bre minimum dereleves(R) nécessaire
ritaires sur les propriétés structurelles, chgour atteindre le seuil de saturation du
rologiques, historiques et écologiques (cflombre total (I detaxons élémentaires

3.2.3. Concepts opératoires
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SYNTAXONS | COENOTAXONS| SIGMATAXONS| GEOSIGMATAXONS A
classe coenoclasse sigmaclasse géosigmaclasse [
-etea -coenetea -sigmetea -geosigmetea B
sous-classe i
-enea -
ordre coenordre sigmordre géosigmordre i
-etalia -coenetalia -sigmetalia -geosigmetalia B rRANG
sous-ordre [ |
-enalia [
alliance coenalliance sigmalliance géosigmalliance B HIERAR-
-ion -coenion -sigmion -geosigmion i CHIQUE
sous-alliance
-enion i
|
association coenassociation sigmassociation géosigmassociation B CROISSANT
-etum -coenetum -sigmetum -geosigmetum [ |
|
sous- sous- sous- sous- [
association coenassociation sigmassociatioh géosigmassociatioh B
-etosum -coenetosum -sigmetosum -geosigmetosum i
--------------------------)
NIVEAU D’'INTEGRATION CROISSANT
Fig. 3 : Suffixes nomenclaturaux des taxons phytosociologiques hiérarchiques.
SYNTAXONS COENOTAXONS

CAnemono nemorosae - Caricetea sylvat@e

A
I
I

CMercuriaIietalia perennis)

A
I
I

(Seslerio variae - Mercurialion perennig

(Convallario majalis - Mercurialietum peren@

N

Convallario majalis - Mercurialietum perennis
polygonatetosum odorati(syntaxon élém.)

]lll)

C

Hedero helicis - Fagocoenetea sy@aticae
A

( Homomallio incurvati - Quercocoenetalia petr@ae

A
I
|

C Seslerio variae - Acericoenion @ali

A
I
I

C Convallario majalis - Tiliocoenetum platy@lli
I
I

I Convallario majalis - Tiliocoenetum platyphylli 1
frullaniocoenetosum tamarisci (coenotaxon élém.

)
L B B &N _§ _§B _§B _§N _§B _§N _§N _§N §N _§N _§N |

Fig. 4 : Exemples de syntaxons et de coenotaxons hiérarchisés (voir fig. 1 pour la signification des fléches).
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(30) correspond a
la « constance »
selon BrRaun-
BLANQUET &
PaviLLARD (1928)
et au « degré de
présence » au
sens de la plupart
des auteurs.
(31) Ce concept
est une générali-
sation de celui
d'« ensemble
spécifique
normal » au sens
de GUINOCHET
(1973), mais non
au sens de
BrRAUN-BLANQUET
& PAVILLARD
(1928).
(32) Il est
souhaitable de
structurer
I'ensemble des
compagnes par
rapport aux
classes, coeno-
classes, sigma-
classes ou

géosigmaclasses

dont elles sont
caractéristiques.

nonaccidentelgcritéere de représentativité Taxon élémentaire différentiel: Taxon
statistique), cet ensemble étant suffisanphytosociologique élémentapermettant
ment homogeéne statistiquement pour nge différencier, par sa présentaxpn élé-
pas pouvoir étre scindé en plusieurs sousientaire différentiel positif) ou par son
ensembles ala fois eux-mémes statistiquabsence thxon élémentaire différentiel

Nombre total de taxons élémentaires

N
e00000000000,
e Accroissement du nombre o

etotal de taxons élémentaires
e en fonction du nombre de o

®relevés °
000000000000

Effectif des
taxons élémentaires
accidentels e®

L B B N B N B |

I Accroissement du nombre
taxons élémentaires de

| I'ensemble taxonomique
normal en fonction du I

nombre de relevés
\ L B B N B N B | ,

Effectif de
I'ensemble
taxonomique
normal

R Nombre de relevés

0 0

Fig. 5 : Relations théoﬁques entre les variables caractéristiques d'un tableau phytosociologique
homotone.

ment représentatifs et différenciés par laégatif) statistiguement significative dans
présence ou l'absence d'un groupe den groupe deelevés phytosociologiques,
taxons élémentairedifférentiels (critére untaxon phytosociologiqupar rapport a
de non-hétérotonité significative) (fig. 5).un autre.

Fréquence relative® : Pourcentage de Taxon élémentaire caractéristique:
relevés d’un tableau phytosociologique Taxon phytosociologique élémentagtas
dans lesquels est présentaxon phytoso- ou moins exclusivement lié a uaxon
ciologique élémentair@ar rapport au nom- phytosociologiquée niveau d’'intégration
bre total deelevés. directement supérieur dans un cadre géo-
Ensemble taxonomique normai: En- graphique donnégxon élémentaire ca-
semble detaxons phytosociologiques élé+actéristiquelocal, régional ou général).
mentaireslefréquence relativeupérieure Taxon élémentaire compagne Taxon
ou égale a 10 % contenus dangalbleau phytosociologique élémentaine pouvant
homotone. étre reconnu commearactéristiqueou
Taxon élémentaire constant Taxon différentielde 'ensemble considéré ide
phytosociologique élémentaident lafré-  leves®

guence relativelans utableau homotone Taxon élémentaire transgressif Taxon
est strictement supérieure a 60 %. phytosociologique caractéristiqui deux
Taxon élémentaire accidentet Taxon unités s'excluant géographiquement (allo-
phytosociologique élémentanent lafré-  patriques).

guence relativdans uableau homotone Ex: Carex curta caractérise deusyntaxonsie
est strictement inférieure a 10 %. bas-marais acidophiles, I'un de Scandinavie
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et l'autre d’Europe centrale. lesappartenant a une méme strate de vege-
Taxon élémentaire introgressif : Taxon  tation (muscinale, herbacée, arbustive ou

phytosociologiquayant sonoptimum dansarborescente) et unies par defations
une unité et apparaissant dans d'autres Ugpatialesettemporelles.

tés d'une méme aire géographiquex. : cf. fig. 7 et fig. 9.
(sympatriques). Relation temporelle Transformation au
Il existe troistypes d'introgression : struceours du temps d’'un objgthytosocio-
turelle, dynamique et topographique.  logique,orientée d’un élément initial vers
Ex.: a. passage d'une plante d'ourlet acidophilgn élément dérivé, et provoquée par des
dans un ourlet calcicole (introgression structransformaﬁons’ d'origine autogéne ou al-

turelle); b. espéces pionniéres et espéec N , . p .
relictuelles dephasesou stadesdesucces- ?8gene, d'un ou plusieurs facteurs ecologi

sions antérieurs ou postérieurs (introgresU€sS determlnants.
sion dynamique); c. passage d'une plante deCesrelations temporellepeuvent s’or-

prairie mesophile dans une prairie hygroganiser esuccessions cycliques ou linéai-
phile en contact inférieur dans une toposépag.

quence (introgression topographique). Ex. : cf. fig. 8.

Relation spatiale : Juxtaposition ou
superposition d’objets phytosociologiques
étroitement liés structurellement, mais
n'entretenant pas de liens dynamiques
directs dans le cadre spatio-temporel du
o . _ systéme phytosociologiquaensidére.
4.1. Systémique phytosociologique gy : cf. fig. 8.
Juxtaposition: Relation spatialebilaté-

Systeme phytosociologique Systéme rale liée & la topographie ou/et & une hété-
dont les €léments sont daisiets phytoso- rogénéité réguliere du substrat édaphique.
ciologiques,dentifiés chacun a utaxon Ex. : cf. fig. 8.
phytosociologique élémentaiet unis par Superposition Relation spatialaunilaté-
desrelations spatiales et temporelles. rale de dépendance écologique entre une

Selon le choix des invariants et des fronsynusie végétald’'unensemble structurel
tieres, on peut définir différentsystemes supérieur et unsynusie végétalecondi-
phytosociologiquesemboités (fig. 6 et tionnée (subordination structurelle).
fig. 7). Ex. : cf. fig. 8.
Systéme phytocoenotiqueUnité globale Réseau systémique (graphe systémique)
organisée d'interrelations entre lggnu- Représentation d’usysteme phytosocio-

sies végétaled’'unephytocoenose. logique au moyen d'un graphe, les éle-
Ex. : cf. fig. 7. ments étant représentés par leur étiquette

Systeme tésélaire Unité globale orga- nomenclaturale et leselations par des
nisée d’interrelations entre lghytocoe- fleches systémiques.

noses ou lessynusies végétalesi’'une Ex.:cf.fig. 7 etfig. 9.

tesela. Fléche systémique Représentation gra-
Ex. : cf. fig. 7. phique de lanature d’'unglation dansun
Systéme caténaire Unité globale orga- réseau systémique.

nisée d’interrelations entre lesselasles  La pointe de cettiiechesymbolise la
phytocoenosesu lessynusies végétalesnaturegemporelle( ) ouspatiale( )de
d’'unecatena. larelation; le symbolisme du corps méme
Systeme unistrate Partie d'unsysteme de laflecheindique le déterminisme prin-
phytocoenotique, tésélaireu caténaire, cipal de laelation.Quand plusieurs agents

constitué d’un groupe dg/nusies végéta- de déterminisme interviennent, une méme(33) d'apres
JuLve (1988)

4. CONCEPTS DE SYSTEMIQUE
ET DE STRUCTURALISME
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(34) L'homologie
releve de l'inva-
riance
relationnelle,
alors que I'analo-
gie reléve de
l'invariance
fonctionnelle.

fleche peut cumuler les différents symEléments homologue$*: Eléments ap-
boles des transformations correspondapartenant a desystemes phytosociolo-
giquesdistincts mais dans lesquels ils oc-
cupent la méme place dans le réseau des

relationscommunes a cesystéemes.

EX. : le Luzulo-Brometunet leViolo-Trisetetum
sont des éléments homologues pour les
deuxsystémes tésélairdserbacés considé-

tes.
Ex. : cf. fig. 8.

4.2. Structures phytosociologiques

>

SystemesisomorpheSystemes phytoso- res (fig. 9).
ciologiquedifférant par la nature de leurs
éléments, mais dont le réseau gations
est invariant.
Ex. : cf. fig. 9A et 9B.
Structure formelle (F-structure,
structural) : Catégorie abstraite réunissant
dessystemes isomorpheshacun en étant
une réalisation concrete.
Ex. : cf. fig. 9C.
SYSTEME ELEMENTS INVARIANTS FRONTIERES
phytocoenotique|] synusies végétales mésoclimatique
géologique
topographique
biotique limites d'une
phytocoenotique|] synusies végétales mésoclimatique phytocoenosg
unistrate géologique
topographique
biotique
structurel
tésélaire phytocoenoses mésoclimatique
ou géologique
synusies végétales topographique limites d’'une
tésélaire synusies végeétales mésoclimatique tesela
unistrate géologique
topographique
structurel
caténaire teselas mésoclimatique
ou géomorphologique
phytocoenoses limites d’'une
caténaire synusies végétales mésoclimatique catena
unistrate géomorphologique
structurel

Fig. 6 : Principaux systemes phytosociologiques.
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¢ Forét non

PHYTOCOENOSES A & A
D'UNE MEME Paturage boisé | | Forét parcourue parcourue
TESELA

A Synusies
arborescentes

B Synusies
arbustives

H Synusies
herbacées

H1 H3 H1 H2 H]

SP

SYSTEMES
PHYTOCOENOTIQUES

ST

SYSTEMES
TESELAIRES
UNISTRATES

Fig. 7 : Emboitement des sous-systémes d'un systeme tésélaire simplifié (voir fig. 8 pour la signification des fleches).
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- TRANSFORMATIONS TEMPORELLES A
A—¢—> B remplacement progressif de A par B sous l'influence d'une contrainte écolegique
—_—= > piétinement, paturage
—_— fauchage, faucardage
— - mise en culture, plantation
— o —p déprise agricole, abandon
— a0 — asséchement du milieu
— B — humidification du milieu
—o—> acidification du milieu
—t —> alcalinisation du milieu
X —>» lixiviation des chlorures
¥ —> eutrophisation du milieu
—_ > oligotrophisation du milieu
— % — érosion du sol
—& > approfondissement du sol
—#—> développement de I'humus
—0—> éclaircissement
— g obscurcissement
A --=--- > B développement de B aprés destruction de A (conséquence d'une perturbation)
N A——> B développement en superposition de B sur A (stratification) D
4 RELATIONS SPATIALES )
A4e¢—p B juxtaposition de A etde B :
sol plus superficiel ¢—r—-9$ — & —»p sol plus profond
solplussec < a B > sol plus humide
sol plus acide < @ + > sol moins acide
creux 44— >0—n —» buttes
N A == = =p B superposition spatiale de A sur B avec subordination structurelle de B par rappg

Fig. 8 : Principales fléeches systémiques utilisées en phytosociologie synusiale intégrée.
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A. Le systeme prairial mésophile du Morvan
(d'aprés DE FOUCAULT & PHILIPPE 1989)

B. Le systéme prairial mésophile de I'Aubrac
(d'aprés DE FOUCAULT 1986c¢)

Polygalo vulgaris
Nardetum strictae

B—>

gr. &Genista tinctoria
etScorzonera humilig

D

Prunello hastifoliae -

Diantho sylvatici -
Scorzoneretum hy

Meetum athamantic—— —>»

J<
Luzulo campestrig
Brometum mollis

*

l

Heracleo sphondylii -
Brometum mollis

«——x

Violo luteae -
Trisetetum flavescentis

*

l

Heracleo lecoquii -
Arrhenatheretum elatiorjis

Mmilis

D

Pelouse oligotroph

C. Structure formelle des systémes prairiaux mésophiles

Pelouse oligotrophe

\4

mésophile

*

' Z

Prairie de fauche
mésotrophe mésophilg

*

!

Prairie de fauche
eutrophe mésophile

mésohygrophile

Fig. 9 : Deux systemes unistrates isomorphes, réalisations concrétes d'une méme structure formelle.
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